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NOZZE GAY, LAMORTE DEL MATRIMONIO

L'indagine politicamente scorretta di Weekly Standard, giornale neocon

a settimana scorsa ¢ arrivata l'attesa

decisione sul matrimonio omosessua-
le Goodridge in Massachusetts. Come una
tempesta. Con un voto di 4 contro 3, la Cor-
te suprema del Massachusetts ha stal
che lamillenaria e universale definizione
del matrimonio come unione di un uomo e
unadonna é del tutto priv: fondamento
e irrazionale. Usando il piu basso livello
di scrutinio (il test della “rational basis”,
che determina quasi sempre un'obbe-
dienza alla legislatura), quattro colti giu-
dici non hanno saputo trovare altre ragio-
ni che la “animosita” per spiegare perché
i cittadini del Massachusetts e i loro rap-
presentanti eletti possano non approvare
i matrimoni omosessuali. Soltanto un
ta, un pazzo (o un bigotto), secondo i giudi
otrebbe non trovarsi d'accordo. I giu-
dici hanno dato al corpo legislativo 180
giorni di tempo per rispondere, presumi-
bilmente riformando le leggi sul matrimo-
nio in modo da includervi coppie dello
stesso sesso. Nel momento in cui scrivo,
mancano 179 giorni all'introduzione dei
matrimoni gay in America.

11 governatore del Massachusetts Mitt
Romney ha risposto sottoscrivendo un
emendamento alla Costituzione di Stato,
ma considerando la complessita dell’iter

Come si pud definire irrazionale
la millenaria e universale
definizione di matrimonio come
unione di un uomo e una donna?

per gli emendamenti, la pnma data pUSSI'
bile per permettere ai cittadil

sachusetts di votare sui matrl munl gay e |I
novembre 2006.

A Washington, la decisione ha fatto
schizzare la questione dei matrimoni omo-
sessuali quasi al primo posto dell’agenda
politica interna. Il presidente ha imme-
diamente invocato la nece: un non
rimedio al flne di pro-
del matrimonio”. Nei
circoli repubblicani c'@ un sempre mag-
giore consenso legale e politico sul fatto
che soltanto un emendamento della Costi-
tuzione potrebbe servire allo scopo. Ma
che tipo di emendamento? [...] Ci vuole un
emendamento federale che proibisca ogni
e delle unioni gay, op-
pure ¢ sufficiente dichiarare che il matri-
monio unisce un uomo e una donna, e la-
sciare la questione dei privilegi per le cop-
pie dello stesso sesso alle legislazioni di
Stato? Ci sono naturalmente delle consi-
derazioni di carattere politico: quale tipo
di linguaggio otterra pit probabilmente il
sostegno dei due terzi di entrambe le Ca-
mere del Congresso e assicurera successi-
vamente la ratifica dei tre quarti dei corpi
Iegis at tatali? Quale tipo di linguag
sapra unire la base del partito? Quale tipo
di linguaggio riuscira a raccogliere la mag-
gioranza della popolazione?

Maal di la delle discussioni politiche si
sta svolgendo anche un significativo dibat-
tito morale e intellettuale. Questo dibatti-
to & guidato in parte dall’esperienza fatta
in California. Soltanto un anno dopo la
toriosa battaglia per I'approvazione
emendamento statale che definiva il ma-
trimonio come I'unione tra un uomo e una

i 0 ha

adottato un modello giuridico di unioni ci-
vili che & una caricatura della legislazione
matrimoniale, tanto da arrivare a definire
larelazione tra i due partner “coniugale”.
Molti di coloro che avevano combattuto
strenuamente per difendere la tradiziona-
le definizione di matrimonio si sono senti-
ti ingannati e traditi.

Non c’é dunque nessuna differenza tra
Ie unlom civili e i matrimoni gay? Garan-
legi del matrimonio alle copj
dello stessc sesso ¢ la stessa cosa che ri-
nunciare all'istituzione stessa del matri-
monio? E per quale motivo difendere il

Bisogna  cominciare  dalla
frase “privilegi del matrimonio”.
Ed ¢ shagliato proprio questo, il
“mito dei privilegi”

matrimonio “soltanto di nome™? E’ una
questione seria, e richiede una risposta.

consolidare quest'istituzione. Quando i
primi parlano di privilegi del matrimonio
per uomini e donne, per i bambini e per la
societa, hanno in mente tutte le belle cose
che accadono quando marito e moglie so-
no stretti da un’unione stabile, da buoni
rapporti sessuall e sentlmentall dal loro

tanza, si & ormai raggiunto un consenso ge-
nerale, fondato su vent'anni di ricerche
nel campo delle scienze sof , sul fatto
che i bambi i
loro genitori sono sposati e rimangono
sposati. Ecco, ad esempio, come il Child
Trends, un'organizzazione per il benesse-
re dei bambini, ha riassunto recentemen-
te I'opinione prevalente degli studiosi: “Le
ricerche dimostrano che la struttura fami-
liare ha grande importanza per la crescita
del bambino; e la struttura fal
gll re e quella d

famiglie con un solo genitore
ragazze madri e quelli di far

sono esposli amaggiori rischi di
”. Al contrario, i sostenitori

serie di vantaggi legali, che, a loro giudi
zio, spiegano spesso perché le famiglie
condi i

trimonio permette loro di avanzare una
delle loro argomentaznom piu decisive:
non concederli & una forma di immorale
discriminazione.

“Inserire una forma di discriminazione

ha dichiarato Da d
Smith, portavoce della Human Rights
Campaign, al San Francisco Chronicle lo
scorso settembre. “I senatori che sosten-
gono questo emendamento stanno di fatto

no immaginare”,

negando ai bambini cresciuti in famiglie
gay la rete di sicurezza e protezione che
fornisce il matrimonio civile... E’ dawero
una cosa malvagia”. Animato dallo stesso
spirito, Josh Friedes, direttore del Free-
dom to Marry Coalition del Massachusetts,
ha detto a Usa Today che “il matrimonio &
lavia d'accesso a piul di un migliaio di pro-
tezioni federali, come I'aiuto della previ-
denza sociale, tto all'assistenza sani-

ici”.
di queste argomentazioni derivano da un
d

rapporto del GAO del 1997 in cui
vevano 1.049 conseguenze del matrimonio
in termini di legge federale.

frire una stabil,
unisex. La stragrande maggioranza di que-
sti bambini ¢ figlia del divorzio. Per crea-
tti di genitore & necessaria la
loro adozione, non un nuovo matrimonio
della loro madre (con un uomo o una don-
na). Per quanto riguarda il numero molto
piu esiguo di famiglie “con genitori gay”
(ossia lesbiche che fanno bambini con I'in-
seminazione artificiale, o coppie omoses-
suali che adottano uno o piti bambini), non
& ancora chiaro se un matrimonio forni-

C’& ormai consenso generale
sul fatto che i bambini crescono
meglio quando i genitori sono
sposati e restano sposati

rebbe qualche vantaggio concreto. Nella
maggior parte degli Stati non si fa alcuna
preferenza per le coppie sposate relativa-
mente alle leggi di adozione. Alcuni Stati
proibiscono addirittura agli assistenti so-
Cii i fare “discriminazioni” basate sul-
lo stato coniugale. Il modo p ipale in
cui il matrimonio protegge i diritti di ge-

e paterni
il marito ¢ il padre del figlio della moglie.
Per le coppie dello stesso sesso, la pre-
sunzione di paternita non puo essere ap-
plicata. Per di piu, la tendenza predomi-
nante oggi nella legislazione familiare &

il matrimonio & semplicemente

monia legale che da accesso a pri

gali, un rito che conferisce dei diritti. Ani-
mata da questa convinzione, la maggio-
ranza nel caso Goodridge descrive il ma-
trimonio come se fosse una creatura dello
Stato: “Detto in parole povere, il govern
crea il matrimonio civile”, che & una “isti
tuzione completamente secolare Questa
visione riduzionista del matrimonio gulda
anche altri sostenitori della ita fa-

ly Dissolution”,
merican Law Institute, i quali definiscono
il mat emente come “la
somma dei suoi diritti legali accessori”.
“Dal punto di vista della legge familiare”,
sostengono, “la distinzione tra una convi-
venza a tutti gli effetti, come quella delle
unioni domestiche del Vermont, e un ma-
trimonio in piena regola é del tutto simbo-
lica”. Analogamente, due studiosi della
University of California at Los Angeles
hanno sostenuto sul New York Times del
20 novembre che gli Stati che consentono
le unioni “hanno gia cominciato I'e-
sperimento dei matrimoni gay”.

Per i sostenitori del matrimonio
gy, il matrimonio &
semplicemente una creatura dello
Stato, ma & molto pitl antica

Sorprendentemente, molti sostenitori
del matrimonio tradizionale sembrano
non avere nulla da obiettare su questo mo-
do di trattare il problema, stabilito dai lo-
ro avversari onio & una disposi
zione legale che da diritto a certi “privi
gi” legali. Percio, concedere alle cop
dello stesso sesso questi “privile
vale a concedere lo stesso malrlmonlo

Che cosa c'e di sbagllato in quest'anali-
si? Innanzitutto, c'e il “mito dei privilegi”.
dea che la legge sostenga il matrimonio
primariamente per dispensare bonus le-

ui

lo stato coniugale & semplicemente falsa.
La gran parte dei * prlvllegl legali del ma-
e

plu appropnato dal termine
cessori”, vale a dire modi in cui la legge ti
tratta i
pochi di questi sono puri e sempli

niugi, mentre per I'altro sono un onere. Al-
cuni lo sono in certe circostanze, mentre

vilegi del matrimonio sono attualmente
sotto la spada di Damocle di un pesante at-
tacco sul piano legale. E quelli di solito re-
clamati dai sostenitori dei matrimoni gay
potrebbero probabilmente essere ottenu-
ti con altri

Consideriamo ad esempio la questione
i tti dei
gay dicono che, ameno che non siano spo-

per lavita di un partner malato. Ma ogg
praticamente chiunque puod entrare
una stanza d'ospedale, e i pazienti posso-
no vedere chi vogliono. Nel caso di situa-
zioni di vita o di morte in cui non vi & ac-
cordo tra i principali membri familiari,
molti ospedali a quanto risulta applicano
molto malamente il potere di procura con-
cesso ai medici. | matrimoni gay risolve-
rebbero forse questo problema? Il caso
Terry Schiavo (il cui marito ha passato cin-
que anni cercando di far disconnettere i
tubi che la tenevano in vita, malgrado il
parere contrario dei suoi genitori) dimo-
stra che quando i membri della famiglia
non sono d'accordo, il matrimonio non
rappresenta una soluzione. La responsa-
bilita, e non gli scrupoli moral:

la mancanza di qualsiasi sensibilita da
parte degli staff osped: La maggior
parte degli americani ritiene uno scanda-
lo che un malato non possa incaricare chi
desidera lui stesso per prendere de
di vita o di morte. Senza dubbio, ci sono
modi per rafforzare il potere di procura
dei medici senza dover trasformare la no-
stra pitl fondamentale istituzione soci
Oppure consideriamo il problema

ternita e di permettere al padre biologico
di fare breccia nel muro del matrimonio e
asserire i propri diritti di padre. Le ado-
zioni sono molto piti importanti del matri-
monio per garantire status di genitori alle

coppie dello stesso sesso.

tempi I'attenzione si & spo-
alla previdenza sociale. II
New York Times ha dato ampio spazio al-
la difficile situazione di una giovane ma-

quelle del coniuge rimasto in vita. Quando
muore il coniuge, il vedovo o la vedova
possono passare alle indennita del coniu-
ge defunto se sono pil alte delle proprie.
Anche in questo caso, a meno che il red-
dito dei due coniugi sia nettamente diver-
so, il valore economico di queste inden-
nita sara quasi certamente irrilevante.
Senza dubbio, ha ben poco a che fare con
il motivo per cui la gente si sposa o rima-
ne sposata.

Secondo un'analisi condotta da Joshua
Baker, dell'Institute for Marriage and Pu-
blic Policy, il 99 per cento degli uomini e
i due terzi delle donne che ricevono in-
dennita della Previdenza sociale, ne han-
no diritto sulla base della loro storia la-
vorativa. Se si considera il reddito sulla
base del quale vengono calcolate le in-
dennita della Previdenza sociale, un co-
niuge che guadagni non piti di 25 mila dol-
lari all'anno non avra diritto a dirette
dennita coniugali in quanto quelle che gia
ha per il suo lavoro saranno maggiori. Le

porto piti paritario di quelle di sesso di:
verso, e quindi hanno ben poche probabi-
lita di ottenere indennita coniugali dalla
Previdenza sociale.

urazione sanitaria?
ta di estendere I'assi
curazione sanitaria al proprio partner pud
essere un privilegio. Ma quando entrambi
i partner lavorano (come nei rapporti pa-
ritari), ognuno paga normalmente la pro-
assicurazione sanitaria. E la possi
non doversi assumere la responsa-
bilita dei debiti medici del proprio part-
ner (o di avere o all'assistenza medi-
ca indipendentemente dal reddito del
partner) & un privilegio legale di un rap-
porto non matrimoniale, non accessibile
alla coppie sposate. Anche i limiti sul red-
ditto stabiliti dalla legge federale penaliz-
zano le coppie sposate rispetto a quelle
non sposate.
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dre del New Jersey, Eva Kadrey, il cui
partner femmina era deceduto. Poiché
non erano sposate, si sostiene, il loro gio-
vane figlio non puo usufruire delle inden-
e guadagnate dal-
la sua partner. Ma le indennita della pre-
videnza sociale per i bambini non dipen-
dono dallo stato coniugale dei loro geni-
tori. | bambini di genitori divorziati o mai
sposati, in caso di Ioro morte, hanno dirit-
Il'inden i

vane Nicolaj di riceverla & il fatto che la
donna deceduta non era sua madre: nei
circa cinque anni passati da quando Eva
Kadrey erari

come secondo genitore (ossia I'adozione
di un bambino da parte del partner non
coniugato del genitore legale). Che motivo
c'e per credere che un partner che non si
& dato da fare per diventare genitore le-
gale si sarebbe sposato se gliene fosse sta-
ta concessa la possibilita? Quali prove ci
sono per credere che la partner di Eva
Kadrey si considerava veramente un ge-
nitore, anziché una patrigna, una zia o
un'amica?

Gli omosessuali e le lesbiche che si
aspettano la manna dalla Previdenza so-
ciale una volta ottenuto I'accesso ai privi-
legi legali del matrimor
ramente delusi. Tutto
la Previdenza sociale & un indennizzo una
tantum di 255 dollari in caso di morte del
coniuge.

E’ vero che una moglie puo disporre
della Previdenza sociale del proprio ma-
rito, sia quando ancora in vita sia dopo la
sua morte (e viceversa). Ma nella maggior
parte dei casi, ameno che un coniuge non
sia stato un casalingo a tempo pieno (o
quasi), le sue indennita di Previdenza so-
ciale saranno notevolmente maggiori di

Quanti sono gli omosessuali e le lesbi-
che che desiderano o hanno bisogno di in-
dennita assicurative coniugali? Ho cerca-
to di scoprirlo. Ho domandato alle dieci
compagnie piti ben disposte verso i gay
elencate sul sito web della Human Rights
Campaign quanti loro impiegati intendono
estendere la propria assicurazione sanita-
riaaun partner dello stesso sesso. Soltan-
to la General Motors é stata disposta a ri-
spondere. La risposta é stata 166 impiega-
ti, vale a dire una percentuale irrisoria di
tutti i lavoratori della GM.

Le coppie che hanno maggiori probabi-

che pud essere classificato come privilegi
legali del matrimonio, benché ora formal-
mente indipendente dal genere sessuale,
aveva originariamente lo scopo di proteg-
gere le donne dai rischi e dai costi della
gravidanza. La maggior parte delle ricer-
che indica che le relazioni omosessuali e
lesbiche sono piti solide quando i partner
hanno un reddito simile e svolgono il me-
desimo ruolo all’interno del nucleo fami-

Matrimonio & solo una
parola, non ¢’ dubbio. Ma
sono parole anche propriet,
liberta, democrazia, amore

liare. Percio quando gli omosessuali e le
lesbiche considerano quali saranno per
loro i privilegi legali del matrimonio, &
probabile che si i
E’ questa infatti la regola generale della
legge matrimoniale federale: piti paritaria
la coppia, tanto maggiore la probal A
che il matrimonio rappresenu uno svan-
taggio anziché un questa &
probabilmente la raglone per cui, quando
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alle coppie gay vengono finalmente offer-
ti i tanto sbandierati “privilegi” legali del
matrimonio, ben poche si mostrano vera-
mente interessate.
A giudicare dai dati oggettivi, le attuali
richieste di matrimoni gay o di unioni ci-
ra coppie dello stesso sesso appaiono
niente affatto numerose. In Olanda, paese
che ha approvato i matrimoni gay fin dal
settembre 2000 e le unioni civili con tut
diritti a partire dal 1998, meno di una cop-
pia di conviventi dello stesso sesso su set-
te ha deciso di rendere ufficiale la propria
relazione. Se si confronta il numero di re-
sidenti del Vermont che hanno contratto
unioni civili nel 2001 (quando sono state
accordate) con i dati del Censimento del
2000 relativi al numero di coppie dello
stesso sesso e a quello della popolazione
gay, risulta che non pitl di un quarto delle
coppie gay del Vermont hanno scelto di
contrarre unioni civili, cifra che corri-
sponde al 6 per cento della popolazione
gay. In Canada, dove si & accordato il ma-
trimonio per le coppie dello stesso sesso, i
leader dei movimenti omosessuali sottoli-
neano la presenza di una sorprendente
ambivalenza sull'opportunita offerta.
Quando, quest'anno, la Callfomla ha

trimonio, i leader dei movimenti omoses-
suali hanno espresso preoccupazioni sul-
le conseguenze che avrebbe avuto per i
partner dello stesso sesso. In un articolo
pubblicato il 3 novembre sul Contra Costa
Times si legge: “Ma alcuni partner, consi-

d obblighi finanziari, & proba-
bile che dicano ‘no, grazie’ alla versione
i | partner

pagni potrebbero esitare di fronte al ri-
schio di dover pagare gli ‘alimenti’ in ca-
so di una separazione. Anche coloro che
vogliono proteggere e tenere separati i

li sanzionate a livello statale.
Dal settembre 2000 fino al 31 dicembre
2001, soltanto il 10 per cento circa delle

convivente. E le statistiche pit recenti in-
dicano che alcune di esse, sentendosi op-
presse dalle responsabilita coniugali in-
vece che aiutate dai promessi privilegi,
stanno ripensandoci‘ Secondo il Contra

Costa Times, “delle 23 mila coppie regi-
strate alcune sono cosi preoccupate per Ia
nuova legge che, con ogni probal
‘deregistreranno’ prima che la legge entn

Gli ospedali: il matrimonio
gay non risolve il problema del
potere di procura ai medici in
asi “di vita o di morte”

in vigore il primo gennaio 2005"
Insomma, i privilegi pratici e finanziari
del matrimonio legale sono in gran parte
un mito. Il che ci conduce alla seguente
domanda: in quale modo la legge serve a
sostenere il matrimonio?
Innanzitutto, la Iegge contribuisce a so-
stenere il matrimonio ponendo d iti
I matrimonio, owiamente, non & qualcosa
che il governo si & inventato. E’ un'istitu-
e molto pit antica dello Stato-
nazione, pitl antica dei moderni diritti di

proprieta o delle leggi contrattuali, pit an-

ta. La legge non crea il matrimonio. Ma in
una societa complessa e mobile, la legge
svolge un ruolo per regolarlo. La legge
contribuisce a sostenere P'istituzione del
matrimonio a) definendo chi & sposato e b)
mantenendo le norme fondamentali di cio
che il matrimonio significa, fedslla ses-
suale, reciproca responsa
gli e stabilita com)

Creando delle barrlere per entrarvi (ce-
rimonie e licenze matrimoniali) e altre
per uscirvi (leggi sul divorzio), la legge
matrimoniale consente a uomini e donne
di comunicarsi chiaramente le proprie in-
tenzioni. Cosa ancora piu importante,
creando un mezzo pubblico per determi-
nare chi & sposato e chi no, la legge ma-
trimoniale aiuta altri fondamentali prota-
gonisti (famiglie, comu scuole, chiese)
a rafforzare una cultura del matrimonio.
Sapendo chi & sposato, possiamo sapere
chi commette adulterio, o chi sta per ave-
re un bambino da un rapporto extra-co-
niugale. Poiché il matrimonio & un atto
pubblico e non privato, abbiamo una con-
cezione comune di cio6 che significa cre-
scere i bambini in famiglia, essere un
buon marito o una buona moglie. Senza
questo vocabolario pubblico comune, il
matrimonio diventerebbe un atto privato
non regolato da alcuna norma con a.
Cio che alcun
plice” tentativo di proteggere la parola
matrimonio, costituisce in realta il 90 per
cento del problema Se una coppia sposa-
ta non & piu formata da un marito e una
moglie, perdiamo il significato condiviso
della parola; perdiamo la capacita di par-
larne in pubblico facendoci capire. La
cultura é formata proprio da idee come
questa. Matrimonio & solo una parola, non
c'é dubbio. Ma sono parole anche pro-
prieta, liberta, democrazia, moralita, amo-
re. | Dieci Comandamenti sono fatti di pa-
role. Gli avversari del matrimonio capi-
scono molto bene cio che i suoi sostenito-
ri sembrano |gnorare del tutto: appro-
priarsi della parola & il mezzo fondamen-
tale per scardinare I'ist ione

Sono state provate molte slrade per far-
lo. Per esempio, la legge puo considerare

coppie conviventi come sposate. In tal ca-
s0, non si puo piti stabilire chi & sposato o
se il matrimonio ha un qualche valore. Se
la parola matrimonio include le coppie
dello stesso sesso, noi sostenitori della cul-
tura del matrimonio verremo ridotti al si-
lenzio perché non avremo a disposi-
zione una parola per esprimere la conce-
zione di matrimonio che noi e i nostri an-
tenati abbiamo sempre mantenuto. Matri-
monio significa unire le coppie che pro-
creano un bambino, saldandole in un rap-
porto di amore reciproco e per il loro bam-
bino. Matrimonio significa garantire ai
bambini la presenza dei padri e delle ma-
dri di cui hanno bisogno per crescere be-
ne e alla societa i bambini cui ha biso-
gno per soprawivere. Ma, ol 0 alcu-
ni, se manteniamo intatta I' |sl|luz|one del
matrimonio e allo stesso tempo permettia-
mo le unioni civili, il New York Times e il
People Magazine non cominceranno a pre-
sentare le cerimonie di unione civile sul-
lo stesso piano di quelle matrimoniali?
Naturalmente; anzi, lo fanno gia, indipen-
dentemente da quanto stabilisce la legge.
E finché la legge sul matrimonio rimane
chiara, sono loro, e non noi, che, cosi fa-
cendo, parlano un linguaggio privato e cer-
cano di imporlo all'opinione pubblica. Se

| nemici del matrimonio
capiscono cio che i sostenitori
ignorano:  appropriarsi  della

parola é scardinare ['istituzione

le corti trasformeranno il matrimonio in
un'istituzione unisex, invece, saranno il
New York Times e il People Magazine a
parlare il linguaggio normativo del paese,
e noi a trovarci marginalizzati ed esclusi.
Se nella nostra Costituzione vengono inse-
rite queste quattordici parole: “Il Matri-
monio negli Stati Uniti & esclusivamente
T'unione di un uomo con una donna™, a chi
sostiene che le unioni civili siano dei ma-
trimoni possiamo rispondere con sicurez-
za: “Non negli Stati Uniti”.

Anche ora, posso andare in Vermont o
in California (Stati che hanno approvato
le unioni civili) e organizzare chiese, co-
munita e genitori al fine di scoraggiare il
divorzio, rafforzare I'istituzione del ma-
trimonio o esortare a rimandare la gravi-
danza a dopo il matrimonio, senza met-

sesso. Anche in Vermont e in California
posso dichiarare, senza essere contrad-
detto dalle leggi dello Stato, che “il matri-
monio & importante perché i bambini
hanno bisogno di un padre e di una ma-
dre”. Posso sostenere I'educazione scola-
stica all'astinenza prematrimoniale senza
approvare forme alternative di famiglia.
Non fraintendetemi: in sostanza, io credo
lire alternative legali al matri-
monio sia sbagliato e controproducente.
Ma le unioni civili rappresentano un in-
cauto passo in una direzione che si allon-
tana da una cultura del matrimonio. 11
matrimonio gay ¢ il punto rrivo finale.
Ecco perché non posso unirmi a qualsiasi
coalizione pronta a combattere soltanto
per una vittoria totale ma certa di andare
incontro a una “nobile” sconfitta. Non
ne che mi-
politici se
non sono disposti a sostenere un emenda-
mento costituzionale che proibisca in mo-
do assoluto le unioni civili. Per ottenere
un emendamento costituzionale ci vuole
molto di piti che la mobilitazione della ba-
se conservatrice. Bisogna cambiare la
mentalita di una buona parte degli ame-
ricani, facendo arrivare I'opposizione al
matrimonio gay dal 60 al 70 per cento o
anche di piu.

Cambiare la mentalita & possibile; io
stessa I'ho gia visto accadere. Il sostegno
per il matrimonio gay é piuttosto debole.
Del 30 per cento circa di americani che af-

Perdere la parola “matrimonio
significa ~ perdere  ['idea
fondamentale di cui ha bisogno
ogni civilta per perpetuarsi

fermano di appoggiarlo, soltanto il 10 per
cento lo considera un tema per cui sareb-
be opportuna una votazione.

Ma le persone alle quali deve essere
cambiata la mentalita non sono gli alleati

gior parte puo essere persuasa a
ciare al sostegno per il matrimonio gay e
i i C

la nostra coalizione, oppure farceli entra-
re? Per chlunque consideri il matrimonio

te essenznale non si tratta di una scelta
difficile.

Per proteggere il matrimonio, dobbia-
mo costruire un consenso nazionale sulle
finalita so

to. Perdere la parola “matrimonio” slgnl-
fica perdere I'idea fondamentale
bisogno ogni civilta per perpetuarsi e per
proteggere i suoi figli. Significa lasciare i
nostri baml di fronte a una
nuova concezione, sottoscritta e promossa
dallo Stato, di un matrimonio unisex. Si-
gnifica perdere la cultura del matrimonio.
E non ci sarebbe nulla di cui andare fieri
in tutto questo.
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